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Preliminares

Con el objetivo de construir un indice robusto de riesgo familiar de depresion, se realiz6 una revision exhaustiva
de las variables disponibles en la base de datos, agrupandolas en tres dimensiones conceptuales: pobreza, riesgo
familiar de depresion y disfuncionalidad familiar. Antes de proceder a la reduccion de dimensionalidad
mediante Analisis de Componentes Principales (ACP), se evalu6 la pertinencia estadistica de este enfoque a
través del analisis de las correlaciones internas de cada dimension. A continuacion, se presenta la tabla resumen
de las variables incluidas en cada componente y los principales hallazgos de las matrices de correlacion, que
fundamentan la eleccion del ACP como técnica de sintesis y ponderacion para la construccion de los subindices.

Dimensién Variables incluidas Tipo
Alcantarillado, Gas natural de red publica, Acueducto, Energia Eléctrica, Recoleccion|| . .
. . . . . _|{Binarias,
Pobreza de basuras, Almacenamiento seguro de quimicos, Conservacion de alimentos, Manejo L.
. . ;. numérica
de residuos, Manejo de agua, Cod Ingreso Econémico
(Hubo alguna vez en que usted haya tenido que dejar de desayunar/almorzar/cenar?,
Familiar con||;Su hogar se quedo sin alimentos?, ;Comi6 menos de lo necesario?, ;Sinti6 hambre?,||Binarias,
depresion! (Comid poca variedad?, ;No pudo comer saludable?, Cod Poblacion Diferencial, Tipo||categéricas
de Discapacidad, Pertenencia Etnica
Disfuncionalidad puntaje, descripcion FUNCION FAMILIAR NORMAL, descripcion DISFUNCION Numérica
familiar FAMILIAR MODERADA, descripcién DISFUNCION FAMILIAR SEVERA, cate ()rica’s
descripcion ERROR EN EL RANGO POR FAVOR VA £

Correlaciones previas ( >0.3)

Top 10 variables mas correlacionadas - Pobreza

Alcantarillado_S| 017 019 015 016 0.03

Gas natural de red publica_ SI 016 018 014 015 0.04
Acueducto S| 015 018 013 015 0.02

Energla Eléctrica_s! 03 015 018 014 015 002

Recoleccion de basuras_S| s 0.17 0.18 0.18 016 0.06

En la vivienda los preductos quimicos estan almacenados de manera segura_Sl- 0.17 016 015 0.15 0.17 mmm 0.10

En la vivienda se almacena y conserva los alimentos de forma adecuada_SI- 0.19 018 0.18 0.18 0.18 m 0.09

En la vivienda se realiza adecuado manejo de residuos solidos_SI- 0.15 0.14 013 014 0.18 m 0.09

En la vivienda se manipula adecuadamente agua para consumo humano (desinfeccio?n adecuada, uso seguro de utensilios) SI- 0.16 0.15 015 015 0.16 m INILE 0.09
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Top 10 variables mas correlacionadas - Familiar con depresion

1.0

ficiente dinero u otres recursos para obtener alimentos?_SI 0.00 0.00 0.42 0.43
Cod Poblacion Diferencial - 0.00 0.00 -0.00 0.01 -0.00 -0.01 -0.00 0.01
a que debia comer por falta de dinero u otros recursos?_S| 0.00 0.00 . 0.00 0.46 0.42
dado sin alimentes por falta de dinero u otros recurses?_SI n 0.00 -0.00 -0.00 0.40 n 0.36
Tipo de Discapacidad_NINGUNA - 0.00 0.01 0.00 -0.01 0.00 0.00 0.00
ficiente dinero u otros recursos para obtener alimentos?_SI ﬂ .00 0.00 0.36 0.64 0.33
-0.4
Poblacion Diferencial NO APLICA - 0.00 0.00 -0.00 -0.01 -0.00 -0.00 -0.00 0.00
iedad de alimentos por falta de dinero u otros recursos?_Sl-  0.42 -0.01 0.40 0.00 0.36 .00 0.29
-0.2
comer todo un dia por falta de dinero u otros recursos?_SI . -0.00 0.46 0.00 -0.00 0.29 - 0.28
idables y nutritives por falta de dinero u otros recursos?_SI - 0.43 0.01 0.42 0.36 0.00 0.33 0.00 0.28
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V | i | i i i i
- 2 - - < - < - <
3, z 5, @, g A g &, &, %
g . s 5 P o~ P
g 5 g g 3 8 z 4 g g
£ 5 2 4 £ i = 4 4 2
@ = 2 2 = o =} 3 3 =
£ a8 =1 o | £ = o 2 F
= c 2 z s = = e L 2
o S w n o m = w w w
g g g g g 5 g E £ £
@ 3 ] o % H e ] 5 B
2 £ = = 3 B & L] E] =
3 = o £ 2 : a e g g
L a 2 2 o " c [ 2 2
Top 10 variables mas correlacionadas - Disfuncionalidad familiar
10
puntaje 0.00
0.8
0.6
descripcion_FUNCION FAMILIAR NORMAL -0.02
-0.4
descripcion_DISFUNCION FAMILIAR MODERADA -0.00
-0.2
-0.0
descripcion_DISFUNCION FAMILIAR SEVERA -
-=0.2
descripcion_ERROR EN EL RANGO POR FAVOR VA - 0.00 -0.02 -0.00
--0.4
‘ -
[
g
£
3
2

descrlpcmnjUNCl(’)N FAMILIAR NORMAL -

descripcion_DISFUNCléN FAMILIAR MODERADA -

descripcion;DlSFUNClO’N FAMILIAR SEVERA -
descripcion_ERROR EN EL RANGO POR FAVOR VA

0.8

0.6



Analisis de correlaciones por dimension
A. Pobreza

e Las correlaciones mas fuertes (mayores a 0.7) se encuentran entre las variables de acceso a servicios
publicos basicos:
o Alcantarillado, Gas natural, Acueducto, Energia Eléctrica, Recoleccion de basuras.
o También hay asociaciones moderadas entre manejo seguro de quimicos, alimentos y agua.

Conclusion:
Hay suficiente correlacion y redundancia para justificar el uso de ACP, particularmente para sintetizar en un
solo indice el acceso a condiciones materiales y servicios.

Esto es coherente con la literatura internacional sobre indices de pobreza multidimensional (Filmer & Pritchett,
2001; Vyas & Kumaranayake, 2006).

B. Familiar con depresion

e Las correlaciones mas altas (0.4—0.6) estan entre las preguntas de inseguridad alimentaria (“;Hubo
alguna vez en que...”) y con algunas condiciones de vulnerabilidad?

e Las demas variables tienen correlaciones bajas entre si.

Conclusion:

Hay grupo de variables altamente relacionadas (privacion alimentaria) que pueden ser sintetizadas
eficientemente mediante ACP, mientras que las otras variables aportan especificidad, pero no
necesariamente redundancia

C. Disfuncionalidad familiar
e El puntaje y la categoria de funcion/disfuncién familiar estan altamente correlacionados (0.7).

e Las categorias de disfuncion severa/moderada tienen correlaciones negativas con el puntaje y la
funcion familiar normal.

Conclusion:
El ACP es altamente pertinente aqui porque la escala es redundante y las categorias son mutuamente
excluyentes. Un solo componente principal puede sintetizar la disfuncionalidad con alta fidelidad.

Analisis de Componentes Principales

Scree plot - Pobreza
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Proporcion de varianza explicada

Scree plot - Familiar con depresion
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Scree plot - Disfuncionalidad familiar
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El Analisis de Componentes Principales (ACP) resulta plenamente pertinente y justificado para las dimensiones
de “pobreza” y “disfuncionalidad familiar”, dado que el primer componente principal (PC1) explica mas del
40% de la varianza total en ambos casos, y las variables con mayores cargas factoriales muestran coherencia
conceptual con los constructos tedricos.

En el caso de pobreza, el primer componente esta fuertemente determinado por el acceso a servicios publicos
esenciales como alcantarillado, acueducto, energia eléctrica, gas natural y recoleccion de basuras, mientras que
variables relacionadas con la seguridad y el manejo doméstico contribuyen en menor grado, y el ingreso
economico tiene una influencia limitada. Para la dimension de disfuncionalidad familiar, tanto el puntaje general
como la categoria de “funcion familiar normal” presentan cargas positivas elevadas, en contraste con las
categorias de disfuncion moderada y severa, que exhiben cargas negativas, reflejando adecuadamente la
estructura esperada de este constructo.

En cuanto al componente de “familiar con depresion”, el ACP identifica un factor latente claramente asociado
a la inseguridad alimentaria; sin embargo, la baja varianza explicada sugiere que la heterogeneidad de las
variables restantes limita la capacidad del modelo para sintetizar la dimension en un tnico subindice. Por ello,
se recomienda construir el subindice utilizando preferentemente las variables relacionadas con privacion
alimentaria, o complementar el analisis con abordajes adicionales segun la literatura especializada.



Metodologia para ponderar las categorias: usar el primer componente principal (PC1) como ponderador
Justificacion estadistica:

El primer componente principal (PC1) es una combinacion lineal de las variables originales, donde cada
variable recibe un peso ("carga factorial") seglin su contribucion estadistica al constructo latente.

En la literatura de construccion de indices sociales (pobreza, bienestar, exclusion), es estandar usar el score del
PC1 como el subindice de cada categoria, ya que resume la maxima varianza comun entre las variables y otorga
mayor peso a los indicadores mas informativos (Vyas & Kumaranayake, 2006; Filmer & Pritchett, 2001).

Metodologia recomendada
Suma ponderada basada en varianza explicada

Robustez estadistica:

El uso de la varianza explicada como ponderador estd validado en la literatura (Filmer & Pritchett, 2001; Vyas
& Kumaranayake, 2006) y respeta el aporte de cada subindice al fenomeno total. Es sencillo de explicar, facil
de replicar en futuras bases, y el resultado es comparable y transparente. Al ponderar por varianza, si alguna
dimension (como depresion) explica poco, su peso relativo serd menor en el indice general, evitando que un
subindice “débil” domine el resultado.

Expresion general del indice de Riesgo Familiar de Depresion

vlz(PC1Pobrezai) + UZZ (PClDepresioni) + v3Z (PClDisfuncionalidadi)
121 + %) + V3

Riesg OFamiliar; =

Donde,

Riesg0pamiiar;: Valor del indice de riesgo familiar para la familia i.

Z (PC 1 Dimensiéni): Score normalizado (z-score: media 0, desviacion 1) del primer componente principal (PC1)
de cada dimension para la familia 7.

V;,V,, V3: Proporcion de varianza explicada por el PC1 de cada dimension (pobreza, depresion familiar,
disfuncionalidad).

La suma del denominador v; + v, + v5 asegura que el indice esté en una escala comparable y sea interpretable.
Interpretacién:

Esta formula sintetiza el aporte ponderado de cada dimension al riesgo familiar, dando mayor peso a los
dominios que capturan mas informacion relevante (mas varianza).

Los subindices normalizados aseguran que cada dimension contribuya de forma equitativa, independientemente
de la escala original.


https://academic.oup.com/heapol/article/21/6/459/612115?login=false

Pilotaje
Panorama general de resultados

1. Estadisticas descriptivas del indice general

e Numero de familias evaluadas: 243,156
e Media del indice: -0.001 (practicamente centrado en cero, por la normalizacion)
e Desviacion estandar: 0.64 (indica dispersion moderada)
e Rango:
o Minimo: -5.16
o Mediana (50%): 0.26
o Maximo: 1.6
La mayoria de los hogares se concentran cerca del valor medio, pero existen hogares con riesgos muy altos y
muy bajos (extremos), como se espera en contextos de vulnerabilidad social diversa.

2. Distribucion por categoria de riesgo

Categoria Numero de familias Porcentaje

Bajo 81,075 33.4%
Medio 82,022 33.7%
Alto 80,059 32.9%

La escala de clasificacion del indice de riesgo familiar de depresion se definid utilizando terciles de la
distribucion del indice en la poblacion evaluada. De esta manera, los hogares se clasifican en “Bajo”, “Medio”
o “Alto” riesgo segun pertenezcan al primer, segundo o tercer tercil, respectivamente, de la distribucion
observada en los datos.

3. Extremos del indice
e Familias con mayor riesgo:

Los cinco casos con indice mas alto (=1.69) presentan valores extremadamente elevados en el
subindice de depresion familiar (ejemplo: >11 en z-score), combinados con niveles moderados de
pobreza y disfuncionalidad.

e Familias con menor riesgo:

Los hogares con menor indice (=-5.16) muestran valores sumamente bajos en el subindice de pobreza
y disfuncionalidad (muy por debajo del promedio), pero solo leves desviaciones en depresion familiar.

4. Influencia de cada subindice

e Riesgo Alto:
Promedios altos en los tres subindices, especialmente en disfuncionalidad familiar y depresion.
e Riesgo Medio:
e Predominan valores intermedios en pobreza y disfuncionalidad, pero el subindice de depresion familiar
puede ser negativo, indicando que la combinacion puede deberse a la compensacién entre dimensiones.
e Riesgo Bajo:

Promedios negativos en todos los subindices, especialmente en pobreza y disfuncionalidad.



5. Observaciones técnicas

e El subindice de depresion familiar es determinante en los valores extremos superiores, 1o que puede
indicar que la inseguridad alimentaria es el disparador principal para el maximo riesgo detectado.

e Los valores negativos extremos del indice general suelen estar impulsados por la combinacion de
pobreza y disfuncionalidad familiar bajas.

Conclusion y uso sugerido

e El indice permite identificar y focalizar hogares con mayor riesgo multidimensional de depresion
familiar, destacando la importancia de atender tanto condiciones materiales, inseguridad alimentaria y
disfuncion familiar.

e Lasegmentacion en terciles facilita la priorizacion para intervencion social y asignacion de recursos.



